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Résumé // Abstract

Introduction - Lexposition professionnelle aux produits phytopharmaceutiques (PPP) peut avoir des effets
nocifs sur la santé (par exemple : maladie de Parkinson, hémopathies malignes, cancer de la prostate...).
Lobjectif de cette étude était de déterminer les proportions et les nombres de travailleurs exposés aux PPP,
de fagon exhaustive, sur la période 2007-2019 et de les décliner suivant différents critéres (statut du travailleur,
secteur d’activité...).

Méthode - Une matrice emplois-expositions spécifique des PPP (classés en quatre catégories : herbicides,
insecticides, fongicides et autres) a été développée par expertise dans le cadre du programme Matgéné. Elle a
été ensuite croisée avec les données des recensements de la population de 2007, 2013 et 2019. Les nombres
et proportions de travailleurs exposeés, ainsi que leurs intervalles de sensibilité (IS) ont ainsi pu étre estimés.

Résultats - En 2019, 1,7% (intervalle de sensibilité, 1S: [1,5-2,0]) des actifs en emploi en France hexagonale,
agés de 20 a 74 ans, étaient exposés a au moins une catégorie de PPP, représentant 449 260 travailleurs
[381 000-514 020]. Les non-salariés avaient une proportion de personnes exposées plus élevée que les salariés
(9,0% [7,9-10,1] versus 0,7% [0,6-0,9]). Les personnes exposées travaillaient trés majoritairement dans I'agri-
culture (90%), et dans une moindre mesure, dans le tertiaire, notamment en tant que jardiniers.

Discussion — Ces indicateurs sont les premiers documentant I'exposition aux produits phytosanitaires pour
I’ensemble de la population au travail, quel que soit le secteur d’activité, et sur 'ensemble de la France hexa-
gonale. lls confirment la forte proportion de travailleurs exposés aux PPP dans le milieu agricole, mais mettent
aussi en lumiéere les emplois non agricoles. Ces résultats pourront étre utilisés par les préventeurs pour orienter
leurs actions.

Introduction - Occupational exposure to plant protection products (PPP) can have negative impacts on health
(for example: Parkinson disease, malignant blood diseases, prostate cancer...). The objective of this study was
to describe occupational exposure to PPP in France over the period 2007-2019 by estimating the proportion and
number of workers exposed, according to several criteria (worker status, industry...).

Method — A job-exposure matrix assessing exposure to four categories of PPP (insecticides, fungicides, herbi-
cides and others) was developed by expert assessment in the frame of the Matgéné program. It was then
merged with data from the 2007, 2013 and 2019 population censuses. The numbers and proportions of workers
exposed to these products and their sensitivity intervals (Sl) were thus estimated.

Results - In 2019, 1.7% (Sl [1.5-2.0]) of workers in mainland France, aged between 20 and 74, were exposed
to at least one PPP group, representing 449,260 workers [381,000-514,020]. The self-employed workers had
a higher proportion of exposure than employees (9.0% [7.9-10.1] versus 0.7% [0.6-0.9]). Exposed workers
were mainly found in the agricultural industry (90%) and in the tertiary sector, in particular as gardener.

Discussion - These indicators are the first in France concerning the entire working population, regardless of
the industry and for mainland France. They confirm the high proportion of workers exposed to at least one PPP
category in the agricultural industry, but also highlight the non-agricultural jobs exposed. They could be used by
health and safety manager to guide their actions.

Mots-clés : Matrice emplois-expositions, Pesticides, Produits phytopharmaceutiques, Exposition professionnelle
// Keywords: Job-exposure matrix, Pesticides, Plant protection products, Occupational exposure
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Introduction

Les produits phytopharmaceutiques (PPP), connus
également sous le terme de produits phytosanitaires,
ont été définis de fagon trés précise par le réeglement
européen n° 1107/2009 qui concerne leur mise sur le
marché’. Ce sont des produits composés de subs-
tances actives (SA, molécules a la base de I'efficacité
du produit) et d’adjuvants, dont les buts principaux
sont de protéger les végétaux contre les organismes
nuisibles, d’exercer une action sur leurs processus
vitaux, d’assurer la conservation des produits végé-
taux, de détruire ceux qui sont indésirables ou de
freiner leur croissance. lls ont donc un usage sur
le végétal uniquement. Le terme « pesticides » est
souvent utilisé pour désigner uniquement les produits
phytopharmaceutiques. Cependant, selon la direc-
tive 2009/128/CE?, les pesticides incluent les PPP
tels qu’ils viennent d’étre définis, mais également
les produits biocides, qui protégent la population
générale contre les organismes nuisibles, définis
par la directive 528/20123, et selon certaines études,
également une partie des médicaments vétérinaires
ou humains®. Le travail présenté ici porte uniguement
sur les PPP. Lutilisation de ces produits est souvent
associée au travail agricole. Cependant, environ
10% du volume des PPP utilisés chaque année en
France concerne un usage non agricole (entretien
des espaces verts, désherbage des voies SNCF, des
routes...)®.

Les PPP sont classés en 14 catégories® dont les plus
connues sont les herbicides (lutte contre les mauvaises
herbes), les insecticides (lutte contre les insectes) et
les fongicides (lutte contre les champignons)®. En
comptant les utilisations passées et actuelles, plus
d’un millier de SA ont été recensées. Les PPP sont
réglementés au niveau européen depuis 1979, avec
notamment la directive européenne 91/414/CEE” puis
le réglement n° 1107/2009", qui ont entrainé le retrait
du marché de nombreuses SA. Ainsi, au niveau euro-
péen, en 2012, 416 SA étaient autorisées et 74 en
cours d’évaluation®. En France, en 2014, la loi Labbé?,
modifiée par la suite par la loi de transition écologique
(LTE), a interdit a partir de 2017, I'utilisation de PPP de
synthése pour I'entretien des espaces verts acces-
sibles au public et gérés par I'Etat, les collectivités
locales ou les établissements publics?®.

Les PPP présentent un risque potentiel pour la santé
des personnes qui les manipulent, qui travaillent
dans ou a proximité des zones traitées, ou encore
qui nettoient le matériel contaminé. Parmi les SA,
certaines ont été classées par rapport a leur toxicité,
que ce soit de fagon réglementaire avec le reglement
européen CLP' concernant le caractére cancé-
rogéne, mutagéne ou reprotoxique, ou a titre indi-
catif avec le classement du Centre international de
recherche sur le cancer (Circ) sur les effets cancéro-
génes 2 La base de données Cipatox '3, réalisée par

(MLes autres catégories sont : les acaricides, les bactéricides, les
molluscicides, les nématicides, les régulateurs de croissance végétale,
les répulsifs, les rodenticides, les sémiochimiques, les taupicides, les
virucides, ainsi qu’une catégorie « autres ».

’'Umrestte UMR T 9405 (universités Claude Bernard
Lyon 1 et Gustave Eiffel), recense les effets sanitaires
de I'ensemble des SA des PPP homologués en France
depuis 1961 chez 'homme, avec un focus sur leur
potentiel cancérogene, mutagéne et reprotoxique.
Les expertises collectives de I'Institut national de la
santé et de la recherche médicale (Inserm) de 2013
et 2021, étudiant le lien entre pesticides et santé, ont
également mis en évidence des liens de présomption
forts avec I'apparition de certaines maladies chez
les travailleurs ou lors de I'exposition prénatale 4.
Concernant les maladies professionnelles, un lien de
causalité a été reconnu entre I'exposition a 'arsenic
et certaines affections cancéreuses (tableau des
maladies professionnelles n° 20 du régime général et
tableau n° 10 du régime agricole — RA -). Cependant,
depuis 2020, plusieurs maladies professionnelles
provoquées par I'exposition aux pesticides dans leur
globalité (sans avoir a cibler un type précis de SA)
sont reconnues dans le régime agricole uniquement,
comme la maladie de Parkinson (tableau RA n° 58),
les hémopathies malignes (RA n° 59) et les cancers
de la prostate (RA n° 61) .

Afin de cibler au mieux les actions de prévention, il
est indispensable de bien identifier tous les travail-
leurs concernés par cette exposition. Pour cela, le
programme Matgéné de Santé publique France 8"
produit des indicateurs d’exposition professionnelle
pour ’ensemble de la population au travail en France.
Une matrice emplois-expositions aux PPP (MEE PPP)
a eté développée dans le cadre de ce programme,
puis croisée avec des données du recensement de la
population en France.

Lobjectif de ce travail était de déterminer le nombre
et la proportion de travailleurs exposés aux grandes
catégories de PPP en 2019, selon le statut (salarié et
non-salarié) et de fagon exhaustive, c’est-a-dire en
incluant tous les usages professionnels, agricoles et
non agricoles, et leur évolution depuis 2007.

Méthode

La matrice emplois-expositions aux produits
phytopharmaceutiques

La MEE élaborée fournit une évaluation de I'expo-
sition professionnelle aux PPP pour I'ensemble des
emplois en France entre 2010 et 2020, dates corres-
pondant a deux vagues du recensement général
agricole (RGA) 8. Cette évaluation, réalisée pour les
emplois salariés (y compris les travailleurs saison-
niers et intérimaires) et les emplois des indépendants,
tient compte de I'exposition lors de l'utilisation des
PPP, mais également de I'exposition lors du travail sur
des zones traitées (parcelles agricoles, jardins, voies
ferrées...) et de celle liée a la manipulation de végé-
taux traités (résidus de PPP). Les PPP ont été classés
en quatre grandes catégories : herbicides, insec-
ticides, fongicides et autres produits PPP (rodenti-
cides, acaricides, etc.). Dans chaque catégorie, les
SA n'ont pas été détaillées. Les PPP utilisables en
agriculture biologique ont été inclus.

BEH 18 | 15 septembre 2026 | 393



Cette MEE a été élaborée selon une méthode a
priori™® qui s’appuie, en amont, sur une recherche
d’informations assez étendue sur les parametres
pouvant influer I'exposition professionnelle (sources
de P’exposition, situations de mise en ceuvre des
PPP, réglementation...). Cela permet ensuite de
définir les indices d’exposition a retenir, ainsi que les
emplois considérés exposés a partir des nomencla-
tures d’emplois sélectionnées. Dans le cas de cette
MEE, seule la probabilité¢ a été retenue comme
indice d’exposition. L'évaluation des probabilités
d’exposition a été réalisée par deux hygiénistes
industriels, spécialistes des MEE, dont I'un dispo-
sait d’une formation en agronomie et par consé-
quent de connaissances spécifiques sur les PPP et
leur utilisation. Cela a abouti a une premiere version
de matrice soumise a la relecture d’'un troisieme
hygiéniste industriel du programme Matgéné. Des
réunions autour des évaluations discordantes ont été
organisées, afin de trouver un consensus. La matrice
a ensuite été relue dans son intégralité pour s’assurer
de son homogénéité.

Pour chacun des emplois, définis comme le croi-
sement d’une profession et d’un secteur d’activité,
codés selon les nomenclatures francaises respec-
tives, PCS (professions et catégories socioprofes-
sionnelles) 20032° et NAF (nomenclature d’activités
francaise) 20082, une probabilité d’exposition a été
évaluée. Cette probabilité correspond a la propor-
tion de travailleurs considérés comme exposés dans
I’emploi. Elle est exprimée en pourcentage selon cing
classes définies dans le tableau 1. Une probabilité a
été évaluée par expertise pour chacune des caté-
gories de PPP définies, en considérant I'ensemble
des taches habituellement réalisées au cours d’une
année (prise en compte des activités saisonniéres) et
rapportée a une journée de 8 heures de travail. Cette
probabilité tient compte uniquement des emplois
de la France hexagonale, indépendamment de la
région. Pour les emplois agricoles, les données pour
I’'année 2010 du RGA détaillant les activités agricoles
réalisées dans chacune des exploitations de France
hexagonale ont été exploitées. Ainsi, pour 'ensemble
des exploitations rattachées a une activité princi-
pale (définie par le code NAF), les activités annexes
associées (autres cultures et élevages réalisés
sur I’exploitation) ont été prises en compte. Cela a
permis d’ajuster les probabilités d’exposition pour les
emplois agricoles. Une probabilité d’étre exposé a au
moins un PPP, quelle que soit la catégorie, a ensuite
été attribuée, en considérant la probabilité maximum
observée dans les quatre catégories.

Un emploi ne figurant pas dans la MEE est consi-
déré comme non exposé, ou exposé a une probabilité
d’exposition inférieure a 1%. Le port des équipements
de protection individuels (EPI) n’est pas intégré dans
cette évaluation.

Sur la période évaluée dans la matrice (2010-2020), la
réglementation en vigueur est le réglement européen
1107/2009, complété par les lois Labbé et LTE. Les
évaluations ont donc été considérées comme homo-
génes sur toute la période, sauf pour les emplois
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Tableau 1

Classes de probabilité d’exposition de la MEE PPP
et centres de classe utilisés pour I’estimation du nombre
et de la proportion de travailleurs exposés

1 [1a10%][ 5
2 [10 et 40%[ 25
3 [40 & 60%][ 50
4 [60 & 90%][ 75
5 [90 & 100%] 95

PPP : produits phytopharmaceutiques ; MEE : matrice emplois-expositions.

concernant I'entretien des espaces verts pour lesquels
deux périodes d’exposition sont présentes, 2010-2016
et 2017-2020 pour prendre en compte la LTE.

Les données de population

Afin d’estimer les proportions de travailleurs exposés
aux PPP, les données des recensements de la popu-
lation en France (RP) millésimés de 2007, 2013 et
2019 ont été utilisées. Le RP millésimé de 2019 inclut
les enquétes annuelles des recensements de 2017 a
2021. Ces données produites par I'Institut national de
la statistique et des études économiques (Insee), qui
portent sur 'ensemble des actifs en emploi en France,
sont détaillées par sexe, 4ge quinquennal, statut du
travailleur (salarié, non-salarié), profession et secteur
d’activité (codées en PCS2003 et NAF2008, les
mémes nomenclatures que celles de la MEE), avec
les effectifs associés dans la population??.

Estimation des indicateurs d’exposition

La MEE a été croisée avec les RP de 2007, 2013 et
2019. Ces croisements ont permis d’estimer le nombre
et la proportion de travailleurs exposés aux PPP par
profession et secteur d’activité selon le sexe, le statut
du travailleur et le secteur d’activité, chez les actifs en
emploi en France hexagonale &gés de 20 a 74 ans. Le
nombre de travailleurs exposés aux PPP a été calculé
en multipliant la probabilité d’exposition, fournie par la
MEE (centre de la classe de probabilité), par I'effectif
de travailleurs dans I'emploi issu du recensement. La
proportion de travailleurs exposés est obtenue en divi-
sant le nombre de travailleurs exposés par le nombre
d’actifs en emploi dans la population. Un intervalle de
sensibilité (IS) a ensuite été calculé en prenant la borne
inférieure et la borne supérieure de chaque classe de
probabilité pour définir l'incertitude sur I'estimation.
Pour le RP de 2007, les croisements ont été réalisés
avec les évaluations de la MEE PPP pour I'année 2010.

Résultats

En 2019, 449 260 travailleurs (IS [381 000-514 020])
étaient exposés a au moins une catégorie de
PPP. Cela représentait 1,7% [1,5-2,0] des actifs en
emploi en France hexagonale agés de 20 a 74 ans,
tous sexes et statuts du travailleur confondus



(tableau 2). Les femmes représentaient 25% des
exposés (113 290 [98 860-127 020]). Les travailleurs
non salariés avaient une proportion d’exposés 12 fois
supérieure aux salariés (9,0% [7,9-10,1] vs 0,7% [0,6-
0,9]). Cette différence est aussi bien observée chez
les femmes (proportion 16 fois supérieure) que chez
les hommes (proportion 10 fois supérieure).

Sur la période d’étude, entre 2007 et 2019, la propor-
tion de travailleurs exposés a diminué, en passant

de 2,2% [1,9-2,5] en 2007 a 1,7% [1,5-2,0] en 2019.
Cette évolution représente une diminution de
100 000 travailleurs exposés sur la période, passant
de 549 240 [473 460-620 670] en 2007 a 449 260
[381 000-514 020] en 2019. Cette baisse n’était
cependant pas la méme selon le statut du travailleur.
Ainsi, la proportion des salariés concernés a tres
Iégérement diminué, passant de 0,8% [0,7-0,9] 2 0,7%
[0,6-0,9], avec cependant une baisse plus importante
chez les jardiniers salariés (39 200 [28 290-49 170]

Nombre et proportion de travailleurs exposés a au moins une catégorie de PPP, par sexe et par statut du travailleur,

Tableau 2

entre 2007 et 2019
Ensemble
2019 26 043 700
2013 25630 400
2007 25178 470
Hommes
2019 13 403 100
2013 13294 800
2007 13 315600
Femmes
2019 12 640 600
2013 12 335600
2007 11 862 900
Salariés
2019 22 890 100
2013 22 661 800
2007 22 441 000
Hommes salariés
2019 11 347 000
2013 11299 900
2007 11 432 900
Femmes salariées
2019 11543100
2013 11 361 900
2007 11 008 100
Non-salariés
2019 3153600
2013 2 968 600
2007 2737500
Hommes non salariés
2019 2056 100
2013 1994 900
2007 1882 700
Femmes non salariées
2019 1097 500
2013 973 600
2007 854 800

449 260 [381 000-514 020]
499 820 [430 910-564 830]
549 240 [473 460-620 670]

335 970 [282 140-386 990]
375 490 [321 880-425 960]
400 100 [342 950-453 850]

113 290 [98 860-127 020]
124 330 [109 020-138 878]
149150 [130 510-166 820]

165 190 [133 260-195 380]
185 140 [153 720-214 520]
180 690 [150 070-209 340]

121 740 [95 750-146 290]
140 720 [115 080-164 620]
136 430 [111 500-159 700]

43 450 [37 510-49 090]
44 430 [38 640-49 900]
44 260 [38 570-49 640]

284 060 [247 740-318 640]
314 680 [277 190-350 310]
368 550 [323 400-411 330]

214 230 [186 390-240 700]
234 770 [206 810-261 330]
263 660 [231 460-294 160]

69 840 [61 350-77 930]
79900 [70 380-88 970]
104 890 [91 940-117 180]

1,7% [1,5-2,0]
2,0% [1,7-2,2]
2,2% [1,9-2,5]

2,5% [2,1-2,9]
2,8% [2,4-3,2]
3,0% [2,6-3,4]

0,9% [0,8-1,0]
1,0% [0,9-1,1]
1,3% [1,1-1,4]

0,7% [0,6-0,9]
0,8% [0,7-0,9]
0,8% [0,7-0,9]

1,1% [0,8-1,3]
1,2% [1,0-1,5]
1,2% [1,0-1,4]

0,4% [0,3-0,4]
0,4% [0,3-0,4]
0,4% [0,4-0,5]

9,0% [7,9-10,1]
10,6% [9,3-11,8]
13,5% [11,8-15,2]

10,4% [9,1-11,7]
11,8% [10,4-13,1]
14,0% [12,3-15,6]

6,4% [5,6-7,1]
8,2% [7,2-9,1]
12,3% [10,8-13,7]

PPP : produits phytopharmaceutiques ; IS : indice de sensibilité.
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en 2007 vs 19 910 [7 650-31 440] en 2019) (résultats
non présentés). La proportion des travailleurs non
salariés a diminué plus nettement, passant de 13,5%
[11,8-15,0] en 2007 a 9,0% [7,9-10,1] en 2019 (de
368 550 [323 400-411 330] 2 284 060 [247 740-318 640]
travailleurs exposés). De fagon plus précise, la baisse
concerne essentiellement les exploitants agricoles
(359 860 [316 600-400 920] en 2007 vs 277 460
[245 110-308 320] en 2019).

Les tendances observées étant similaires chez les
hommes et chez les femmes, les résultats suivants
sont présentés pour I'ensemble de la population
(tous sexes confondus).

En 2019, le grand secteur de l'agriculture, compre-
nant I'agriculture, la sylviculture et la péche, compor-
tait la proportion de travailleurs exposés la plus
élevée avec 61,9% [55,0-68,5]. Les professionnels
de ce secteur représentaient par ailleurs 90% de
I’ensemble des travailleurs exposés aux PPP (402 290
[857 280-445 290]). Cette proportion était beaucoup
plus faible dans le secteur du tertiaire (0,2% [0,1-0,3],
soit 41 270 [20 000-61 200] exposes), de I'industrie
(0,2% [0,1-0,2], soit 5 050 [3 400-6 580] exposés) et
quasi nulle dans le secteur du BTP (0,0% [0,0-0,1])
(tableau 3). Lanalyse détaillée par catégorie de PPP
montrait que, dans I'agriculture, les proportions pour
chaque catégorie étaient trés proches (environ 61%),
a part pour la catégorie « autres produits PPP » ou
cette proportion était moins élevée (52,2% [41,1-62,5]).
A contrario, dans le tertiaire, les travailleurs étaient
plus nombreux a étre exposés aux herbicides et
autres produits qu’aux insecticides et aux fongicides.

Tableau 3

Par exemple, 38 520 travailleurs [16 700-58 990]
du tertiaire étaient exposés aux herbicides, contre
19 800 [8 260-30 920] aux insecticides.

Les travailleurs exposés étaient majoritairement des
non-salariés, représentant 63% des exposés, soit
284 060 personnes [247 740-318 640]. Les répar-
titions des travailleurs exposés par statut (sala-
riés ou non-salariés) et par grand secteur d’activité
étaient différentes (figure 1). Parmi les travailleurs
non salariés exposés, 98% d’entre eux travaillaient
dans le domaine de I'agriculture. Chez les salariés,
ils n’étaient que 76% et 21% dans le secteur tertiaire.
Une analyse détaillée des salariés du tertiaire exposés

Figure 1

Répartition des travailleurs exposés a au moins
une catégorie de PPP en 2019 par statut du travailleur
et par grand secteur (%)

Non-salariés

Salariés

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I Agriculture
] Industrie

0 Tertiaire
1 Construction

PPP : produits phytopharmaceutiques.

Nombre et proportion de travailleurs exposés par grand secteur et par catégorie de PPP en 2019

Nombre de travailleurs total 650 000 20 566 300 3190000 1637 500
Nombre de travailleurs exposés a au moins 1 PPP [IS] 357 gggiig 200] | [20 0%10-26710200] i3 430920580] [328?350]
Proportion de travailleurs exposés & au moins 1 PPP (%) [IS] [556’ 10’_%]@’5] [0012;/0 3] [0?1’?3?2] [0000? 1
Nombre de travailleurs exposés aux herbicides [IS] 355 gggiig 10] | [16 7%%552g 990] 2 2307_150070] [323?350]
Proportion de travailleurs exposés aux herbicides (%) [IS] 5 f 17‘_%”2] [0012? 3] [0?1’ 1_;/?2] [0000? 1
Nombre de travailleurs exposés aux insecticides [IS] 355 ggg%g 480] | 8 2&8_280920] 2 1;’0‘?10740] 1 8:(3)‘}290]
Proportion de travailleurs exposés aux insecticides (%) [IS] 5 f 17'-56031] [0001(0)/° 2] [0?1’1_:)/?1] [00005/0 0]
Nombre de travailleurs exposés aux fongicides [IS] [354 i%igg 280] | 8 2&8_:8380920] 2 1;'0‘{30740] [1 8:(3)‘-‘290]
Proportion de travailleurs exposés aux fongicides (%) [IS] [5 f 151(;/7" 4 [0001? 9] [0?1’1_;/?1] [00002?J 0]
Nombre de travailleurs exposés aux autres PPP [IS] [267 giglgg 400] | [19 9210_1&0010] 3 480920580] [328%)50]
Proportion de travailleurs exposés aux autres PPP (%) [IS] [ 415‘ %26'? 51 [0012;& 3] [0?1’?;/?2] [0000? 1]

PPP : produits phytopharmaceutiques ; IS : indice de sensibilité.
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Figure 2

Répartition des travailleurs salariés exposés a au moins
un PPP travaillant dans le tertiaire* en 2019

0Q de type artisanal - Jardinage

ONQ de type industriel - Manutention, tri, emballage,
expéditions, divers

0Q - Magasiniers

0Q de type industriel - Industries agro-alimentaires,
chimiques et dérivées (chimie, plasturgie, pharmacie, eau,
énergie)

1 0Q - Ouvriers qualifiés de la manutention, conducteurs

de chariots élévateurs, caristes

[ Autres

o0 on

PPP : produits phytopharmaceutiques ; 0Q : ouvriers qualifiés ; ONQ : ouvriers
non qualifiés.

* Le tertiaire inclut les sections G a U de la NAF Rev2, c’est-a-dire tous les
secteurs sauf I'agriculture/péche/sylviculture, les industries extractives,
les industries manufacturiéres, la production et la distribution d’électricité,
la production et la distribution d’eau, I'assainissement, la gestion des
déchets et la dépollution et le secteur de la construction.

(41 270 personnes [20 000-61 200]) (figure 2) montrait
que 57% d’entre eux étaient des ouvriers qualifiés du
jardinage et 11% des ouvriers non qualifiés travail-
lant dans la manutention, I'emballage et I'expédition,
principalement dans le commerce de gros de fruits
et [égumes.

Discussion

En2019,1,7% [1,5-2,0] des travailleurs étaient exposés
a au moins une catégorie de PPP, représentant
449 260 travailleurs [381 000-514 020]. Les travail-
leurs non salariés avaient une proportion d’exposés
plus élevée que les salariés (9,0% [7,9-10,1] vs 0,7%
[0,6-0,9]). Ceci s’explique par la part trés majoritaire
des travailleurs agricoles parmi les exposés (90%) qui
sont également principalement non-salariés (60%
des travailleurs dans I'agriculture en 2019 ; résultats
non présentés). Les travailleurs exposés en dehors
de l'agriculture étaient surtout des ouvriers jardiniers
dans le tertiaire, exergant en particulier dans des
entreprises de services relatifs aux batiments et a
’'aménagement paysager.

La diminution du nombre d’exposés au cours de la
période 2007-2019 s’explique principalement par
deux facteurs. Premiérement, le nombre d’exploitants
agricoles a diminué de prés de 100 000 personnes
pendant cette période. Deuxiémement, la régle-
mentation sur 'usage des PPP de synthése dans les
espaces verts publics a fortement limité leur utili-
sation, et par conséquent le nombre de travailleurs
exposés (jardiniers principalement).

Ces résultats sont les premiers en France a fournir
des indicateurs d’exposition pour I'’ensemble des
travailleurs, quel que soit leur statut et le secteur
d’activité dans lequel ils évoluent. lls peuvent cepen-
dant étre comparés a d’autres études.

La direction de l'animation de la recherche, des
études et de la statistique (Dares) du ministére du
Travail et de 'Emploi a mené en 2010 une version de
enquéte Sumer adaptée au milieu agricole®. Cette
enquéte évaluait par expertise du médecin du travail
les expositions aux PPP des salariés agricoles sur
les 12 derniers mois, et non seulement sur la derniére
semaine travaillée comme dans les enquétes Sumer
habituelles, ce qui était plus représentatif de I'utilisa-
tion de ces produits. Cette étude indiquait que 25%
des salariés agricoles étaient exposés a ces produits.
Cette proportion montait a 44,7% pour les salariés
travaillant dans le domaine de la culture et de I'élevage.
Dans notre étude, la proportion de ces salariés (NAF01)
exposés en 2007 était de 52,1% [47,3-56,7].

La MEE Pestipop, développée par expertise par
I’Université de Bordeaux, fournit une évaluation de
I’exposition aux pesticides pour des emplois codés
dans des versions antérieures de nomenclatures
d’emploi. Cette MEE a été utilisée dans des études
épidémiologiques?. Leurs résultats montraient
que 8% des emplois de I'’étude cas/témoin étudiée
étaient considérés comme exposés aux pesticides.
Les métiers de l'agriculture représentaient 2% des
métiers des non-exposés, contre 27% des métiers
exposés. Comme dans notre étude, cela indique la
part importante des métiers agricoles dans I'exposi-
tion aux produits phytopharmaceutiques. Une étude
de 2013 utilisant la MEE finlandaise Finjem déve-
loppée par le Finnish Institute of Occupational Health
(FIOH)2® projetait qu’en 2020, 0,5% de la population
générale finlandaise serait exposée aux herbicides,
0,1% aux insecticides et 0,4% aux fongicides. Dans
notre étude, 1,7% [1,4-2,0] des travailleurs sont
exposés aux herbicides et 1,6% [1,4-1,8] aux insec-
ticides et aux fongicides. Malgré une réglementa-
tion européenne commune, cette différence pourrait
s’expliquer par les différences de structure d’emplois,
de culture et de climat entre la France et la Finlande.

Les limites de ce travail sont d’abord liées aux limites
habituelles des MEE 2 qui fournissent des évaluations
moyennées par emploi ne permettant pas de prendre
en compte des situations d’exposition spécifiques a
un poste ou a une entreprise. De plus, les nomencla-
tures d’emploi utilisées peuvent regrouper au sein d’un
méme code des professions avec des expositions
différentes. Le port d’EPI n’a pas été pris en compte,
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parce qu'il est impossible de savoir si ceux-ci sont
adaptés, portés correctement et bien entretenus.
De plus, leur utilisation influence plus I'intensité de
I’exposition, non évaluée ici, que la probabilité. Le
périmetre de I'étude a été restreint a la France hexa-
gonale, parce que les cultures et le climat dans les
départements et régions d’outre-mer sont différents,
et nécessitent une évaluation adaptée. Des travaux
spécifiques concernant I'utilisation de PPP dans les
cultures de la banane et de la canne a sucre ont été
réalisés dans le cadre du programme Matphyto?”28,
Les travailleurs de moins de 20 ans n’ont pas pu étre
intégrés dans les calculs, parce que seul I'age quin-
quennal a été utilisé, ne permettant pas de distinguer
les travailleurs mineurs ou apprentis, concernés par
des dispositions particulieres du Code du travail, des
travailleurs majeurs.

Dans le cas de la MEE PPP, seule la probabilité
d’exposition par grande catégorie a été évaluée. A
ce jour, nous n‘avons pas de données permettant de
caractériser les SA utilisées dans chacune des taches
réalisées par les travailleurs utilisant ces produits.
En effet, compte tenu du trés grand nombre de SA
mises sur le marché, de la variabilité des organismes
nuisibles a combattre, des recommandations de
traitement principalement émises par les chambres
d’agriculture et les instituts techniques, et du manque
de données sur les utilisations réelles, il est impos-
sible de faire une évaluation par SA mises en ceuvre
dans chaque catégorie de PPP. En conséquence, la
MEE fournit une probabilité d’exposition par catégorie
de PPP qui moyenne I'ensemble des taches lices a
I'utilisation des PPP et a un contact avec des résidus
de PPP, sans différenciation sur les SA. Le nombre
de travailleurs exposés ne permet donc pas d’estimer
le nombre de travailleurs exposés a des substances
actives spécifiquement classées pour leur toxicité.
Pour les travailleurs agricoles, il est possible d’obtenir
des évaluations par SA, en complétant les données
de la MEE Matgéné par les données des matrices
cultures-expositions du programme Matphyto,
également mené par Santé publique France?®, qui
documentent la probabilité et la fréquence de traite-
ment par SA pour une culture agricole donnée, dans
une région donnée.

Conclusion

Les indicateurs d’exposition aux produits phytophar-
maceutiques présentés dans cette étude permettent
de documenter I'exposition pour I'ensemble de la
population des travailleurs, et pas seulement pour
les travailleurs agricoles. En 2019, 1,7% ([1,5-2,0]) des
actifs en emploi entre 20 et 74 ans en France hexago-
nale étaient exposés professionnellement aux PPP.
Létude permet de distinguer les expositions selon
le statut salarié/non-salarié et le sexe entre 2007
et 2019. Ce sont des indicateurs importants pour
assurer la surveillance de cette exposition profes-
sionnelle au niveau populationnel. La mise a jour de
la matrice avec des données du recensement agri-
cole plus récent permettra son croisement avec les
prochains recensements de la population et le suivi
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de I’évolution de cette exposition au cours du temps.
Ces indicateurs sont également utiles aux profes-
sionnels responsables de la santé et de la sécurité
des travailleurs sur le terrain (préventeurs, médecins
du travail...), pour situer I'exposition évaluée dans
un groupe professionnel ou dans une zone géogra-
phique, par rapport a une évaluation nationale. Ces
travaux seront complétés par I’évaluation de I'expo-
sition aux biocides et aux médicaments humains et
vétérinaires a visée biocide (luttant contre les para-
sites présents sur la surface corporelle), permettant
ainsi de disposer d’un panel complet sur 'exposition
aux pesticides chez les travailleurs en France.

Cette MEE, comme toutes celles du programme
Matgéné est consultable sur le portail Exp-pro et les
indicateurs présentés seront mis en ligne sur le portail
Odissé des indicateurs de Santé publique France. B
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